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Наличие у пациента хотя бы одного основного или двух и более средних факторов риска говорят о высокой степени риска развития у пациента 
инфекции области хирургического вмешательства (ИОХВ), что означает о предпочтительности использования одноразовых аппаратов ЛРОД PICO   
для профилактики
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Помпа PICO◊ 7 Помпа PICO 14 
2 повязки 2 повязки 

Multisite small 
15cm x 20cm

66802000 66802040 66802020

Multisite large 
20cm x 25cm

66802001 66802041 66802021

10cm x 20cm 66802002 66802042 66802022

10cm x 30cm 66802003 66802043 66802023

10cm x 40cm 66802004 66802044 66802024

15cm x 15cm 66802005 66802045 66802025

15cm x 20cm 66802006 66802046 66802026

15cm x 30cm 66802007 66802047 66802027

20cm x 20cm 66802008 66802048 66802028

25cm x 25cm 66802009 66802049 66802029

Набор из 5 
дополнительных 
повязок 
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